Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 41 minutos) 


Damos la bienvenida a las autoridades de la DINAMYGE, del Ministerio de Industria, Energía y Minería, y de la DINAMA, del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


A manera de preámbulo, les informamos que esta Comisión ha recibido el planteo de un grupo de vecinos sobre la situación de 
extracción y explotación de arena en Punta Yeguas, en el Barrio de Santa Catalina. Dicho planteo, que fue realizado en forma muy 
detallada y, a la vez, con mucha preocupación, motivó que la Comisión en pleno se desplazara hasta el lugar a observar cómo se 
estaba realizando esa prospección que había sido autorizada por los Ministerios mencionados. Luego de efectuada esa visita, la 
Comisión resolvió, en principio, convocar a las autoridades de las dos Carteras para poder tener una explicación de la situación, ya 
que la evaluación primaria que hizo la Comisión -de una manera un tanto informal, pues no hubo en realidad una instancia de 
funcionamiento formal- generó una gran preocupación por lo que allí visualizamos, en el sentido de que hay una agresión 
medioambiental importante, a lo que suma el hecho de que el retiro que se está haciendo no sólo de arena, sino también de 
árboles de los aledaños, se está llevando a cabo con fines comerciales. Es así que quisiéramos tener información precisa sobre los 
alcances de la autorización que se dio en esta materia, ya que, según tenemos entendido, en principio, ella habría sido dada para 
una prospección, pero no para la segunda etapa, o sea la explotación. Sin embargo, según pudimos constatar en esta primera 
evaluación, se están cumpliendo tanto la etapa prospectiva como la de la explotación, lo que nos genera una preocupación 
adicional, dado que vimos muy dañado el entorno de esa zona. 


Les ofrecemos la palabra. Tal vez sería importante que compareciera en primera instancia el Ingeniero Puig, ya que DINAMYGE fue 
la primera que otorgó la autorización. 


SEÑOR PUIG.- Ante todo, quisiera aclarar que, en realidad, esto no es una prospección, sino un pedido de exploración que hizo la 
empresa del señor Amaral y Copelo, cuyo trámite comenzó en el año 2000. Reitero que se trata de un pedido de exploración en 
dos padrones de esa zona. Dichos padrones son propiedad de una empresa, Mecar Idamao SDN VHD Sociedad Anónima, con 
domicilio en la calle Cerrito 461, Escritorio 201. 


El Código Minero, en los casos en que se trate de materiales de construcción -o lo que en dicho Código se denomina "clase 
cuatro"- exige dar la prioridad a la explotación de yacimientos y el permiso minero a los dueños del predio, o sea, a quienes 
nosotros llamamos los superficiarios. Es así que a través de un cedulón de fecha 24 de mayo de 2001, ellos fueron notificados del 
pedido de permiso por parte de esta empresa. 


Pasados los noventa días que prevé la ley para que estos señores se expidan -en caso de que ellos mismos los quieran explotar- 
no habiendo concurrido y no habiéndose opuesto al pedido cursado, se continuó con el trámite tal como lo dispone el Código de 
Minería. 


Con fecha octubre de 2001 se otorga este permiso de exploración, de acuerdo al artículo 97 del Código de Minería, que prevé la 
posibilidad de extraer materiales para todo lo que se llama "experiencias preparatorias", por ejemplo, la evaluación del yacimiento, 
qué cantidad de mineral tiene, cual es su tamaño, el tipo de arena, a que altura está el agua, etcétera. Este tipo de permisos se 
otorga a través del artículo 97 del Código de Minería, que prevé esa posibilidad. Una vez concedido este permiso, el titular 
comenzó a negociar con el superficiario lo que se denomina la servidumbre -o sea, el permiso de paso- que dos meses después le 
fue otorgada, a través de la Dirección Nacional de Catastro, en virtud de que los superficiarios no se presentaron. 


Por otro lado, mientras ellos están en ese período se suspende el cómputo del plazo que, para las exploraciones, es por dos años. 
Después existe la posibilidad de una prórroga, siempre y cuando demuestren que, por algún motivo, no pudieron cumplir en ese 
plazo con lo que se tenía previsto. 


Luego, se les levantó el cómputo del plazo y, posteriormente, se produjo la intervención de la DINAMA, oportunidad en la que se les 
volvió a suspender dicho plazo, hasta tanto presentaran el estudio de impacto ambiental correspondiente. 


Una vez que nosotros recibimos la comunicación de que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a 
través de la resolución 063/03, aprobaba el estudio de impacto ambiental con determinadas condiciones que ahí figuran, se les 
levantó el cómputo del plazo, por lo cual estos señores pudieron comenzar con sus tareas. 


Por nuestra parte, también recibimos la denuncia por parte de los vecinos, a quienes se les comunicó por vía escrita todo lo 
actuado, fundamentando los motivos de dicha actuación por parte de la DINAMYGE. 


Esta es, someramente, la relación cronológica de los hechos a partir del año 2000 y hasta la fecha. 
SEÑOR VIRGILI.- ¿Esto está exento de pago? 


SEÑOR PUIG.- No. Se paga sólo por el inicio del trámite, los permisos de exploración tienen un costo de 20 UR cada 100 
hectáreas o fracción. Además, existe un canon de superficie por el que se paga $ 382 por hectárea -en este caso, no por cada 100 
hectáreas- o fracción por el primer año. En el segundo año se duplica esto y se va a una vez y media o más, el tercer año en caso 
de que, por algún motivo, se pida una extensión del plazo. Esto, aparte del canon de producción que se paga por el material que se 
extraiga en esas experiencias preparatorias. 


SEÑOR VIRGILI.- Hay dualidad de criterios. 


SEÑOR PUIG.- ¿En qué sentido, señor Senador? No lo comprendo. 


SEÑOR VIRGILI.- Siempre pagué todas esas cosas y nunca nadie me descontó nada. 

SEÑOR PUIG.- Eso es para los permisos de exploración. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Pediría que no dialoguen porque si no la toma de la versión taquigráfica se hace imposible. 
SEÑOR VIRGILI.- En un momento determinado fue de exploración, pero admito que puedo estar equivocado. 
SEÑOR GARGANO.- Pido disculpas por haber llegado tarde. 


Se trata de una exploración muy particular -no sé si recojo la opinión de todos, pero sí por lo menos de algunos señores Senadores 
que estuvimos observándola días pasados- por la cantidad de camiones con arena que se saca de allí. Al menos nosotros vimos 
máquinas excavadoras trabajando y hoyos de una magnitud considerable. Pregunto qué se considera exploración y qué se 
comprende por explotación. De pronto se justifica que haya una explotación y se cuida el medio ambiente. 


El otro tema que quiero plantear se vincula a los precios. No sé si entendí bien, pero creo que pagan un canon de $ 380 por año. 


SEÑOR PUIG.- Se paga una cantidad por hectárea o fracción que tengan pedida. Lo que menciona el señor Senador es lo que 
pagan como canon de superficie, pero también pagan uno de producción por todo el material que estén sacando. El canon de 
producción, por el Código de Minería, se obtiene calculando un ficto del valor, que tiene que ver con el valor promedio del mercado 
en boca de cantera. Es decir, hay que descontar el transporte, ya que no se trata del precio de barraca, sino -reitero- del de boca de 
cantera. Ellos hacen una declaración jurada de la producción y contra eso pagan un canon de un 10 %, del cual un 5 % es para el 
Estado y el otro 5 % para el superficiario. 


SEÑORA XAVIER.- Pido disculpas, pero no comprendí bien y tengo dudas con respecto a la denuncia de preferencia y la 
servidumbre de ocupación. La empresa no firma como dueña. ¿Quién firma ambos documentos y en qué momento tiene lugar este 
proceso? 


SEÑOR PUIG.- El contrato de servidumbre es entre el minero y el superficiario. Ellos se ponen de acuerdo. Puede ser una 
servidumbre de paso -en caso de que sólo tengan que pasar hacia la cantera- un contrato de alquiler -de acuerdo con la cantidad 
de hectáreas que use y si, como a veces sucede, le alquilan hasta vivienda- o un contrato particular entre el superficiario -el 
propietario del terreno- y el dueño del permiso minero. En caso de que no se pongan de acuerdo van a la Dirección General de 
Catastro Nacional, hacen una tasación del área ocupada y se fija una servidumbre. 


SEÑORA XAVIER.- En este caso lo hizo la Dirección General de Catastro Nacional. 
SEÑOR PUIG.- Sí, señora Senadora. 
SEÑORA XAVIER.- ¿Por qué razón? 


SEÑOR PUIG.- No nos llega el por qué, sí el contrato de servidumbre, ya sea a través de la Dirección General de Catastro Nacional 
o del superficiario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cedemos el uso de la palabra al señor Director de la Dirección Nacional de Medio Ambiente para que nos 
dé la visión de esa repartición sobre este tema. 


SEÑOR LATCHINIÁN..- Efectivamente, puedo dar una visión general, no sin antes indicar que vine acompañado por el Director de 
Evaluación de Impacto Ambiental, el ingeniero Saizar. El es quien dirige el proceso específico de estudio de cada una de las 
evaluaciones de impacto ambiental que se presentan en la DINAMA y, por tanto, puede arrojar luz más específicamente en este 
caso en particular. 


A la hora de definirlas en la Dirección Nacional de Medio Ambiente, no establecemos a priori una diferenciación entre las canteras 
para extracción y para explotación; para nosotros son canteras, es explotación. Esa diferencia sí se establece en la órbita de la 
DINAMYGE, pero no en la nuestra. 


Concretamente, nos llega una solicitud, clasificamos la cantera, pedimos la comunicación del proyecto -de acuerdo con lo que 
establece el reglamento de la Ley de Impacto Ambiental- se le exige la evaluación de impacto ambiental y finalmente se la autoriza. 
Esta cantera fue clasificada en la Categoría B, lo que exige un estudio de impacto ambiental, que se llevó a cabo. Hubo una 
primera detención de las obras porque los titulares de la cantera entendían que no necesitaban una autorización ambiental por 
parte de la DINAMA. Entonces, comenzaron las obras de preparación del terreno sin haberle comunicado el proyecto a la 
Dirección, razón por la cual se detuvieron las obras, se les exigió su comunicación; hubo una puesta de manifiesto de las 
condiciones y en función de ella se los autorizó teniendo en cuenta determinadas condiciones. Quiero informar que hacemos 
inspecciones periódicas para controlar cómo va funcionando la explotación autorizada. La última inspección fue hace alrededor de 
dos semanas. Llevamos un registro fotográfico de todas las inspecciones que se hacen y también el técnico que hace la evaluación 
presenta un informe técnico. Actualmente, la explotación de la cantera está dentro de lo autorizado porque han actuado en función 
de lo que se comunicó en el proyecto. Sin duda que hay un impacto ambiental, como ocurre con todas las canteras. Es más; hay 
impactos que son inherentes al tipo de actividad que se lleva a cabo. En esta primera etapa, si la comparamos con las canteras de 
Rincón de la Bolsa o de la Ciudad de la Costa, el impacto será menor por las características de la explotación. Dichas canteras han 
generado, entre otras cosas, tremendos pozos llenos de agua. Reitero que el impacto será mucho más moderado en esta etapa. 
Además hay que tener en cuenta que es por un tiempo acotado y, posteriormente, habrá que autorizar o no la segunda etapa. Esta 
es la situación general. Si los señores Senadores quieren conocer elementos particulares del estudio del impacto ambiental el 
ingeniero Saizar se los podrá suministrar. 


SEÑORA XAVIER.- Se comenzó diciendo que no se notaba la diferencia entre exploración y explotación para la consideración de 
la autorización que debía tener la DINAMA. Me llamó la atención que los pedidos de autorización de la DINAMYGE son para 
explorar y cuando me fijo en los documentos que corresponden a la DINAMA se establece explotar. Creo que es un hecho que no 
es el mismo daño que se puede hacer en una exploración que en una explotación. Entonces, en ese sentido, no me queda muy 


claro cómo se puede librar una autorización para una tarea u otra, que implica repercusiones diferentes. Leyendo las leyes de 
protección medio ambiental que hoy están vigentes, da la sensación de que no es lo mismo. Si se cumple con las disposiciones del 
Ministerio y se da la autorización para una u otra cosa, da la sensación de que algo está fallando, porque la repercusión sobre el 
medio ambiente no es la misma. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Puede ser que no lo haya expresado claramente. Desde el punto de vista de la evaluación del impacto 
ambiental un lugar donde se vaya a extraer arena en grandes volúmenes, lo consideramos como una explotación de una cantera, 
más allá que ante la DINAMYGE esté en una fase de exploración o de explotación. La clasificamos en la categoría B porque tiene 
impacto ambiental. Esto quiere decir que en la órbita de lo ambiental se está haciendo una explotación de una cantera y la 
evaluamos con ese criterio como cualquier otra cantera. La división entre esas dos categorías no está en la órbita de lo ambiental. 


Nosotros entendemos que es una etapa previa a una explotación mucho más masiva, pero tiene impactos ambientales y lo 
manejamos, lo autorizamos o no y establecemos las condiciones en función de ese elemento. 


SEÑOR SAIZAR.- Tal vez haya varios aspectos subyacentes en estas cuestiones. 


Hace un rato se planteaba el tema de la diferencia entre una cantera piloto y una cantera definitiva. Más allá de que el Código de 
Minería la denomine "labores preparatorias para la explotación", el vulgo la conoce como cantera piloto y aquí hay algo que siempre 
hemos planteado ante DINAMYGE con relativamente poco éxito. La cantera piloto es una cantera, no para el Código de Minería, 
pero sí en la aplicación de la normativa ambiental. No es lo mismo plantear sólo una cantera piloto o sólo una cantera definitiva. En 
ese caso, las escalas de los proyectos son distintos y, por consiguiente, los impactos también son diferentes. En definitiva, lo que 
queremos recoger de esto es que se trata de canteras. 


En lo personal, llevamos tres, cuatro o cinco años tratando de que las canteras piloto tengan su evaluación de impacto ambiental, 
que no es lo habitual. Más allá de que en este caso, por la sensibilidad del lugar y otra serie de factores, impusimos que así fuera, 
en general, DINAMYGE pide al minero que presente la autorización de la DINAMA para darle el título minero, para autorizar la 
última etapa de cantera de exploración. El minero pospone la inversión en el estudio de impacto ambiental todo lo que puede -es 
razonable que lo haga- hasta que está cerca de obtener su título minero en la gestión de la autorización y, por ende, el 90% de las 
canteras llegan a nosotros con un pasivo ambiental. La cantera piloto fue abierta y, si por ejemplo es un lugar donde había 
patrimonio arqueológico, éste desapareció. No tenemos la chance como en otros casos de conseguir algún pedazo de cantera que 
todavía esté sin abrir, para hacer el rescate en forma oportuna y después proceder a abrir la cantera. Ese tipo de pasivos son los 
que en distintas Administraciones -esto no data de los últimos tiempos- hemos tratado de coordinar de manera que DINAMYGE 
también requiera la autorización -parece razonable que el Estado funcione más articulado- de DINAMA para las canteras piloto. 
Incluso, hemos llegado a acordar las bases y los plazos en que eso se haría, pero después quedaron pospuestos por otras 
prioridades. 


Sin perjuicio de esto, recibimos la comunicación de un proyecto que era ambiguo -algunas veces hablaba de la cantera piloto y 
otras, de la cantera definitiva- y entendimos que teníamos elementos suficientes para decidir sobre la cantera piloto. Lo que la 
arenera tiene autorizado actualmente es la cantera piloto. Solicitamos al interesado que mejorara el alcance del proyecto para la 
cantera definitiva que, si no estoy equivocado, ocupa el 100% del predio del que estamos hablando. 


Desde el punto de vista de los impactos ambientales, básicamente, estamos pensando en un tipo de extracción que no inviabilice el 
predio para otros usos futuros. En la costa no hay extracción. Desde la línea de ribera, dentro de la faja de defensa de la costa, 
hasta los 250 metros de la línea superior de la ribera no hay extracción. Lo que se está trabajando ahora es desde allí hasta 
Camino Burdeos, que es el predio afectado para la explotación. La idea es que no se generen pozos ni profundas lagunas que son 
la realidad de Rincón de la Bolsa y del cercano Canelones, es decir, la zona de las areneras de Calcagno. Queremos evitar esas 
situaciones, porque entendemos que son un mal vecino para una urbanización como la de Santa Catalina. 


Las denuncias que nosotros hemos recibido recaen sobre el uso de ese predio -que tiene un propietario- al que la gente ha 
destinado una parte para realizar paseos. Entonces, desde ese punto de vista, la cantera es un lugar en el que se debe tener 
mucha precaución. Como resultado de la inspección -que debemos notificar al interesado- figura el alambrado de la zona, 
delimitando el área a explotar, cosa que no se ha hecho. En algún momento, se nos dijo que una parte de la cantera había sido 
alambrada, pero dicho alambrado duró tres o cuatro días, porque el mismo fue robado. Evidentemente, este es un tema que él 
tendrá que administrar con guardias o algún tipo de supervisión. 


Estas son las cosas sobre las que nosotros queremos acotar su interacción con los vecinos de Santa Catalina compatibilizando, de 
alguna forma, la extracción. No creo que de los impactos ambientales, éste sea insoportable; pienso que es aceptable. Como 
resultado de eso se obtendrá un predio, pese a la topografía modificada, razonable y aceptable para los usos turísticos y 
recreativos que están previstos en el Plan de Ordenamiento de Montevideo. 


Con respecto a la pregunta formulada por el señor Senador Cid, diré que al hacer el destape de la cantera para extraer bien el 
material -y aclaro que el tema comercial no es competencia nuestra- obviamente, los árboles van a ser talados. 


Ahora bien, dentro de las cuestiones que van a tener que implementar como resultado final, figura la plantación y reposición de los 
árboles en la nueva topografía. Básicamente, estos son los grandes lineamientos. Algunos de ellos responden a una evaluación 
que se hizo de la cantera piloto y, otros, a lo que uno pudo prever como resultado de una eventual evaluación de una cantera 
definitiva, la cual todavía no fue presentada ni autorizada. Hoy en día, los mineros están acotados a esas dos hectáreas -divididas 
en dos áreas- que están autorizadas hasta el momento. 


SEÑOR VIRGILI.- Ese campo parece que fue bombardeado, está muy desprolijo. ¿Ustedes lo han ido a ver? 
SEÑOR SAIZAR.- No. 


SEÑOR VIRGILI.- Vayan a verlo. Lo digo sin ánimo de criticar, porque no soy crítico. Simplemente, hablo como conocedor del tema 
porque soy arenero de Los Cerrillos. A mí, los inspectores, me caían cada poco rato. Era una locura. Permanentemente, venían los 
inspectores de DINAMYGE. En este caso, si dichos inspectores concurren a ese predio, no pueden permitir que se dé esa 


situación. Se ha hecho un destrozo del campo, está horrible. Comparto que haya arena para extraer; no tengo nada que decir al 
respecto, pero cuando días pasados concurrimos al lugar, aquello era terrible, muy feo. De pronto, la gente piensa que allí puede 
hacerse un parquesito, pero tal como está ello es imposible, porque habría que llevar una niveladora y emparejar el terreno. 
Obviamente que lo que pretenden los vecinos es cosa de ellos. Pero vuelvo a decir que lo que hicieron en el lugar es muy 
desprolijo, lo podrían haber hecho mejor. Como se podrán imaginar, conozco bastante al respecto, porque tengo una arenera de 
aproximadamente 600 cuadras. Hoy en día, como desgraciadamente nadie paga los impuestos -y yo sería el único- no realizo 
extracción, pero si ustedes le preguntan a la gente del lugar, seguramente les dirán que he hecho un trabajo bastante consciente. 


Pero al ver que sacan un poco de un lado y otro tanto de otro, me quedé alarmado. Con esto, la gente se pone todavía más brava e 
indignada porque se da cuenta de que no se está cuidando ni siquiera lo que es de ellos. En realidad, no sé si irán o no a hacer 
parques, pero lo que sí sé es que aquello está muy feo. Invito a que vayan a ver cómo está aquello para que ustedes mismos lo 
constaten. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero expresar a los Directores de la DINAMA y de la DINAMYGE las preocupaciones que personalmente 
tengo con relación a esto. Nadie puede estar en contra de que se obtenga arena para determinados usos porque siempre se va a 
necesitar. El tema está en que la zona es muy peculiar porque está cerca de una de las franjas costeras que los vecinos han 
medido y, si no recuerdo mal, tiene 800 metros de luz entre Punta Yeguas y el lugar donde comienza la playa. Obviamente, que lo 
que no hay que dejar tocar es la franja costera, pero reitero que es una situación muy peculiar porque al tratarse de arena, no hay 
que proteger sólo la franja costera porque, como ustedes saben, la arena es un elemento móvil. En tal sentido, hemos tenido 
problemas en Cabo Polonio y en otros lugares de la zona del Este, ya que se encaró la extracción de arena de tal manera que se 
cambiaron las dunas y su movimiento natural, por decirlo de alguna manera, fue interrumpido. Durante la época de la dictadura 
militar, para lograr fijar las dunas se plantaron árboles, lo que trajo un efecto contraproducente, y en vez de obtener lo que 
buscaban, cambiaron la economía del sistema. 


Este tema me preocupa y quiero decir que nosotros no sólo observamos lo que se está haciendo ahora, sino lo que se había 
realizado antes. Me refiero al inmenso pozo que se generó cerca de la franja costera para, según dijeron los vecinos, efectuar los 
fundamentos de los accesos a Montevideo. 


El tema es el siguiente. Si se continúa con la actual técnica, probablemente no se sepa qué se va a poner para cubrir la hendidura 
que se ha hecho en el terreno. Además, nosotros vimos los montes talados, y nos dio la impresión de que era una zona natural, por 
lo que más bien hay que determinar si no es un área natural protegida de las que están incluidas en la Ley de Áreas Naturales. 
Reitero que no hay que proteger sólo la franja costera, sino también el conjunto del área. Comparto las expresiones del señor 
Senador Virgili en el sentido de que da la impresión de que quien tiene la culpa no es el pobre minero que, seguramente, no está 
haciendo una fortuna con la extracción de la arena, sino que, por el contrario, debe ser una persona de recursos modestos porque 
no está trabajando allí una gran empresa. Entonces, de acuerdo con la forma en que se está llevando adelante esto, podemos 
prever que en un futuro toda esa zona va a quedar devastada, y lo que sería un área de gran atractivo -si se la trabajara bien- se 
podría convertir en lo que ustedes no quieren: en un hoyo lleno de agua, como los que hay yendo hacia el este por Gianattassio, a 
la izquierda de la carretera. 


Por tanto, creo que hay que tomar alguna medida para poder reglamentar esto. En el caso de que se extraiga arena, habría que 
buscar que ese terreno se reconstituya y se fije, porque los árboles hacían de medio de contención en la zona; aclaro que nosotros 
no vimos que alguien plante árboles, sino que lo que observamos son árboles quemados o talados. 


Creo que lo que podemos transmitir a los señores integrantes de DINAMYGE y de la DINAMA es nuestro deseo de que ellos 
puedan ver de qué forma pueden encauzar sus medidas para que esta zona -se trata del único lugar de turismo que tiene el barrio 
Santa Catalina y que puede ser aprovechado por otros uruguayos, ya sea quienes están más cerca, los montevideanos, o los 
vecinos de San José- pueda ser rescatada, puesto que en estos momentos, de hecho, está siendo atacada. 


En una palabra, entiendo que el que han comentado no es un método que lleve a cuidar el medio ambiente. Aunque no sea un 
negocio para la persona que está trabajando allí, quizás podría idearse un método, de tal forma que sí lo sea para él y, al mismo 
tiempo, constituya un mecanismo que respete el medio natural. La decisión está en ustedes. Ahora bien, lo que nosotros sí 
podemos hacer desde aquí, si vemos que los acontecimientos toman ciertos rumbos, es luego interpelar al Ministro, pero no 
corregir, porque quienes pueden hacerlo son ustedes. 


SEÑOR BARRIOS TASSANO.- ¿El permiso de exploración significa, de hecho, la autorización para extraer cualquier cantidad de 
material? 


SEÑOR PUIG.- No, señor Senador. Eso está limitado, ya que se fija un máximo de extracción según las tareas que deban hacerse. 
SEÑOR BARRIOS TASSANO.- En este caso, ¿la extracción ha sido autorizada? 


SEÑOR PUIG.- Se le autorizó un máximo, como ocurre cada vez que se pide el artículo 97 y, de acuerdo con las tareas que se 
programan deben realizarse, se le fija un máximo de extracción por semestre. 


SEÑORA XAVIER.- Luego de escuchar las explicaciones a la pregunta anterior, tengo la sensación de que existe una falta de 
armonía entre ambos organismos para conducirse frente a un tema que luego cuesta mucho remediar, como lo es cualquiera 
relacionado con el medio ambiente. Me parece que está clara la protección del medio ambiente por medio de DINAMA, pero me 
gustaría saber si el representante de DINAMYGE advierte esa falta de armonía entre la legislación de protección medioambiental y 
los requisitos que hoy debe cumplir su repartición. 


No es habitual que esta Comisión discuta con las delegaciones ni con los representantes, pero sería bueno aclarar si este Cuerpo 
tiene un papel a jugar desde el punto de vista legislativo que contribuya a la armonización. Muchas veces, ello puede hacerse 
mediante decretos o reglamentaciones, pero otras requiere una ayuda por el lado de la normativa legal. En consecuencia, me 
gustaría que nos quedara claro si en este caso los integrantes de la Comisión tenemos algo más que hacer desde el punto de vista 
legislativo y no limitarnos a nuestra responsabilidad como contralor de lo que realiza el Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, quisiera saber quién controla ahora -y quién lo ha hecho desde que se retomó la actividad en la cantera- los 
requisitos impuestos a quienes estaban, desde mi punto de vista, explotando más que explorando la cantera. En cuanto a la 
competencia, me queda claro que en las resoluciones están determinadas las condiciones y, por lo tanto, pienso que ambos 
organismos -sobre todo la DINAMA- tendrían que haber cumplido con los controles, que seguramente habrán hecho quisiera saber 
con qué asiduidad. En el mismo sentido, digo que me llamó mucho la atención lo que planteara el ingeniero Saizar en cuanto a la 
protección de los pozos, porque por más que no sea un lugar de tránsito, cualquiera está sujeto a todo tipo de accidentes, 
tratándose de una profundidad tan importante. Nos consta, además, que en la autorización se exige la identificación de la zona 
donde existe una extracción de esa naturaleza. Recuerdo que ese detalle no estaba cuando visitamos el lugar; pienso que si se 
eliminó, mantener la protección será competencia de quien está trabajando en el lugar. 


Tampoco nos queda claro si la profundidad de las excavaciones cumple con la que se plantea en la autorización. Visualmente 
impresiona como que es mayor, pero no tenemos los elementos para afirmarlo, por lo que me gustaría saber si en alguno de los 
controles realizados se determinó eso. 


Asimismo, también quisiera saber si, efectivamente, se está cumpliendo con lo dispuesto acerca de la franja de los 250 metros y si 
la protección -porque también se prevén condiciones tales, que no permitan filtraciones de parte de la cantidad de maquinaria que 
trabaja en la zona- se está cumpliendo o no, porque tampoco me pareció advertir que existiera nada al respecto y era bastante 
importante el movimiento de máquinas que, en algunas ocasiones -y según nos han dicho los vecinos- persisten ahí hasta el otro 
día. 


No sé de qué manera se está garantizando que no ocurra ningún derrame o filtración, que después haga más difícil la recuperación 
de esa zona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha formulado una serie de preguntas y no sé si el ingeniero Puig quiere avanzar en la primera, 
relacionada con la tarea legislativa que se podría encarar. 


SEÑOR VIRGILI.- Quería efectuar otra pregunta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Adelante, señor Senador, así dejamos planteadas todas las preguntas. 


SEÑOR VIRGILI.- Preguntaba la señora Senadora Xavier cómo se controlaba eso, realmente. Parecería que ahora cobran un ficto, 
pero eso se controla con guías, porque ningún camión puede ir sin guía porque, si lo encuentran sin ella, el camionero va preso. Es 
muy duro eso; no sé si salen con guía o no -no es eso lo que estoy diciendo- pero ese es el método. Es decir que salen con una 
guía que después, a fin de mes o cada seis meses se paga; esa es la verdad. 


Entonces, no vi ahí que hicieran guías ni nada por el estilo pero, de repente, eso se organizaba en la salida; no soy capaz de decir 
lo contrario porque no puedo saberlo. Digo que nosotros teníamos un cuidado tremendo porque si nos sorprendían sin guía era el 
fin. En definitiva, el control es ese: la guía. Antes se pagaba 4,70 el metro; repito que ese era el método que había y lo conozco 
bastante, pero en este caso no sé si se lleva guía o no. 


SEÑOR PUIG.- El método sigue siendo exactamente el mismo: cada camión que transporta cualquier tipo de mineral tiene que 
llevar una guía que es expedida por la DINAMYGE, la llenan ahí y la cantidad de guías de todo el semestre la presentan al final de 
ese período, juntamente con la declaración jurada de la cantidad de producción hecha. En las fiscalizaciones que realiza la 
DINAMYGE en la carretera o a través de inspecciones a canteras, se controla el estado de las mismas y también la libreta de guías 
correspondiente. 


A propósito de lo que planteaba la señora Senadora Xavier, mandé una inspección hoy de mañana para tener una foto exacta de la 
situación antes de venir aquí. Si los señores Senadores en su visita vieron otra cosa, probablemente sea porque hicieron algún 
cambio desde ese entonces, porque se ha mencionado que no había ningún cartel y ahora la inspección me comunica que está 
todo perfectamente señalizado. Al respecto, el inspector detalla en su informe que la labor se realiza fuera de la zona de defensa de 
la faja costera, aproximadamente a 300 metros de la línea de máxima creciente -la ley habla de 250 metros- y que las cotas 
establecidas como piso para la extracción se cumplen, así como que no se había generado acumulación de agua ni se había 
encontrado a más de cuatro metros del nivel freático. Después habla de que el camino de acceso se encuentra en buenas 
condiciones, que la entrada a la cantera cuenta con portera, que existen varios carteles que advierten sobre la existencia de la 
cantera, etcétera. Probablemente, si los señores Senadores no vieron todo eso, es porque el minero se ha puesto a hacerlo 
después. 


Nosotros controlamos la parte de producción de acuerdo con la declaración jurada, con las guías y con los controles que se 
realizan en la carretera en lo que tiene que ver con la fiscalización de guías. Asimismo, cada tanto, ya sea como consecuencia de 
una denuncia o por rutina, se hacen inspecciones. También debemos señalar que, previo al otorgamiento del título, se lleva a cabo 
una inspección por si sucediera lo que manifestó el señor Senador en cuanto a que pudiera haber árboles o algún otro tipo de cosa 
que creara dificultades. Concretamente, en el caso de los árboles se replantan una vez terminadas las tareas o se quitan 
definitivamente si estuvieran dentro de la situación que planteaba hoy el señor Senador. Supongo que se refería a lo que se plantó 
en Rocha, con lo que frenó el movimiento de las dunas móviles. Obviamente, si se tratara de un caso como ese, no se replantaría. 


Por otra parte, cabe aclarar que en del Código de Minería no existe ningún impedimento para el funcionamiento de esa cantera. Ha 
venido gente a quejarse por la instalación de canteras en zonas urbanas de Canelones, y siempre he respondido que no tengo 
ninguna herramienta legal para no autorizarlas. En definitiva, dentro del Código de Minería no hay ningún elemento que impida que 
la cantera siga adelante y, en consecuencia, si por alguna razón no le otorgo el permiso, seré pasible de ser demandado por ese 
hecho. 


SEÑOR BARRIOS TASSANO.- ¿Y el impacto ambiental? 


SEÑOR PUIG.- Eso corresponde a ellos; desde el punto de vista del Código de Minería no existe ningún elemento que nos lo 
permita: no existen construcciones ni cauces de agua a tantos metros, etcétera. Ese es el tipo de límites que nos fija el Código de 
Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta de la señora Senadora Xavier tiene varios componentes. En ese sentido, el representante de 
la DINAMYGE ha expuesto el encuadre que da al tema y las limitantes que posee. Ahora sería interesante saber cuál es la opinión 
de la DINAMA. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Por ley estamos obligados a autorizar cada una de las canteras y, en ese sentido, debemos estudiarlas en 
forma particular como, por ejemplo, los impactos ambientales de los diferentes proyectos presentados. Puede suceder que una 
cantera se presente en un determinado lugar y no sea autorizada. 


Por otro lado, la capacidad de inspección y de seguimiento que tenemos es limitada. No podemos hacer una inspección sobre el 
desarrollo de las actividades de minería. Como todos sabemos, en las actividades industriales se hace un seguimiento mucho más 
estricto pero, repito, en las de extracción y de minería no tenemos una capacidad suficiente en materia de técnicos disponibles para 
llevar a cabo las inspecciones. Quizás no sea lo más adecuado, pero en función de esta realidad -más allá de las causas- hemos 
sido muy rigurosos en el estudio de las evaluaciones de impacto ambiental y de las autorizaciones, ya que sabemos que luego no 
tendremos una gran capacidad de inspección. De todos modos, debe quedar claro que las inspecciones se realizan, aunque no 
existe el trabajo técnico que sería necesario para hacer un seguimiento de cada uno de los proyectos que están planteados. Por 
ejemplo, esta cantera fue inspeccionada hace dos o tres semanas. 


Dentro de la DINAMA tenemos un Departamento de Seguimiento de Proyectos, que debería estar haciendo un seguimiento de 
cada uno de los emprendimientos autorizados. Sin embargo, la realidad es que no tenemos capacidad en materia de personal para 
hacerlo; por lo tanto, en algunas áreas que a priori sabemos que son las que tienen mayor impacto ambiental, se hace un 
seguimiento más estricto. En el caso de la minería, en la que dentro de esa administración de recursos tan perversa que significa 
saber que uno no es eficiente en la inspección o seguimiento de algunas áreas porque destinó dineros a otras, lo que hacemos es 
ser muy rigurosos en la evaluación sabiendo, insisto, que esto no resuelve el problema de la falta de inspecciones a que hacía 
referencia la señora Senadora Xavier. Repito que somos muy cuidadosos en el estudio y la evaluación del impacto y en la 
autorización del emprendimiento. 


El ingeniero Saizar puede explicar por qué se determinó cada una de las condiciones que se establecieron para este caso, no 
obstante lo cual puedo afirmar que fueron estudiadas muy cuidadosamente. 


SEÑOR SAIZAR.- Se ha hecho un planteo respecto a la existencia de pozos o, como decía el señor Senador Virgili, en lo que tiene 
que ver con lo que él llamaba una extracción desprolija. 


En realidad, el minero tiene libertad para hacer la explotación como le parezca, en la medida en que los impactos ambientales sean 
los previstos en los estudios. Si bien cuando dictamos la autorización suponíamos en principio que eso se va encarando del frente 
hacia la parte más alta de la cantera, nada impide que la haga del medio hacia el borde, repito, en la medida en que respete las 
condiciones planteadas en la autorización. Lo único que se me ocurriría decir es que si lo hace desprolijo, le va a salir más caro; 
pero, en definitiva, ese es un problema de él. 


El día en que hice la inspección -hace dos o tres semanas- los pozos hechos por el tacho de una retroexcavadora no tendrían más 
de un metro y medio de profundidad, sin bordes abruptos, sino bordes como normalmente quedan en la arena. Para pintarles mejor 
la evaluación que hice en el momento, debo decir que ese era un lugar en donde no dejaría jugar a un hijo mío. De pronto, en el 
correr de estas dos semanas se produjo algún cambio muy sustancial en virtud de que se haya profundizado algún pozo. De 
cualquier manera, no me pareció un lugar particularmente peligroso, naturalmente si pensamos en el tipo de tránsito que hay allí. 
Estamos dentro de una cantera; repito que no dejaría a un hijo mío jugar allí, pero no me pareció un tema demasiado complicado el 
pozo que se había hecho en el lugar. Era la típica excavación para ver qué material había debajo, o algo por el estilo. Por lo tanto, 
no pensé que el tema pudiese ser preocupante. Básicamente, esta es la cuestión. 


En definitiva, la cantera no está funcionando de manera diferente a lo previsto en el estudio de impacto ambiental, aunque sí puede 
ser que esté desprolija. 


Hay otra realidad en el lugar, que me parece que hay que destacar: todas las actividades no realizadas por el minero en este caso. 
Tenemos la extracción que se hizo en la costa en el año 1992, en donde el Ministerio participó para detener la explotación que se 
había realizado en ese momento, en función de lo establecido en el Código de Aguas. 


Esa extracción se detuvo en aquel momento, porque generó secuelas en el territorio. 


Además, hay otra realidad que es la del gran número de carros que entran a llevarse pequeñas cantidades de arena; en definitiva, 
sucede lo mismo que en Rocha. Estamos hablando de un carro tirado por un caballo, por lo que, lo que se lleva no es un volumen 
muy grande de arena, pero si multiplicamos eso por una cantidad muy significativa, se obtiene como resultado intervenciones que 
uno puede ver cuando entra y constata que allá están sacando, allí también y al lado también, cuando en realidad no se trata de la 
actividad del minero, sino de actividades informales que se dan en la zona. En ese mismo marco, no es razonable imputar todo 
esto al minero porque, si bien tiene alguna responsabilidad en cuanto a custodiar que el predio esté en condiciones, hay cosas que 
son un tanto incontrolables en esa zona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la anterior Legislatura, en la Comisión de Medio Ambiente -que el señor Senador Gargano también 
integraba, junto con quien habla- estudiamos extensamente y con mucho detenimiento la Ley de Áreas Naturales Protegidas, 
proyecto que realmente nos dio mucho trabajo. Pero lo cierto es que en la definición de áreas naturales protegidas se manejaban 
algunos conceptos, es decir, se establecía cómo ingresa una determinada zona a considerarse "área natural protegida". Había 
conceptos históricos, geográficos, paisajísticos, etcétera. Y creo que este emprendimiento se ubica en un área que, por sus valores 
turísticos y recreativos, podría ingresar a considerarse como un área natural protegida. Declaro que no tengo demasiadas dudas en 
cuanto a considerarlo así, a los efectos de impedir que este emprendimiento continúe. 


Cabe acotar que aquí hemos mostrado fotografías que contradicen un poco lo que ustedes han detectado en las inspecciones. Acá 
hay pozos que, según pudimos ver, llegan a nivel de la napa freática. Había agua en el fondo de los pozos, y en las fotografías se 
puede ver que el tamaño de los pozos es superior a lo que una persona en altura puede admitir. Quiere decir que realmente hay 
una agresión medioambiental y también un riesgo para los posibles visitantes que pudiesen recorrer esa zona. 


Ahora bien; esto debe ser inscrito en el entorno de que esta autorización es para una experiencia piloto -aunque tenga un valor 
extractivo- limitada a apenas dos hectáreas de la totalidad del predio. El ingeniero Saizar nos comunicaba que existe la posibilidad 
de que en un segundo tiempo, luego de transcurridos dos años, se autorice la extracción a todo el predio, con lo que se producirá 
un impacto realmente muy negativo, sobre todo porque esa zona, que es una duna transformada por la plantación de árboles, es 
seguramente el elemento dinámico que, con su movilidad, está alimentando las dunas que están sobre la costa y la arena de la 
playa. Por lo tanto, creo -reitero- que si una vez transcurrido este tiempo, se autoriza la extracción de arena de todo el predio, habrá 
un efecto de impacto ambiental que será muy preocupante, sobre todo porque este emprendimiento no se está llevando a cabo de 
acuerdo con las normas que, en realidad, siempre en estos casos son violentadas. Sabido es que la DINAMA no tiene capacidad 
inspectiva porque le falta personal y que las declaraciones juradas que se hacen a la DINAMYGE pueden tener cierta flexibilidad, 
aunque no digo que sea así en todos los casos. 


En definitiva, digo que si este es el impacto de tres meses de trabajo, es decir, si esta es la situación que se ha dado en tres meses, 
dentro de dos años no quedará nada, pues, ¿por qué otro lado se va a seguir? Aquí ha habido una autorización para dos 
experiencias puntuales en la zona, en dos lugares geográficamente distantes, pero lo que allí se ha visto es que, por lo menos a 
raíz de uno de los emprendimientos, ya prácticamente no queda arena y se ha rellenado con tierra. Entonces, no puedo imaginar 
qué es lo que ocurrirá allí dentro de dos años, porque en ese lapso y al ritmo que va actualmente el minero -en tres meses, lleva 
una extensión casi máxima de un pozo- tendrá totalmente explotados los dos pozos que le han sido autorizados. 


En consecuencia, quisiera saber si la Dirección Nacional de Medio Ambiente no se ha planteado la posibilidad de declarar esta 
zona como área natural protegida, a la luz del impacto negativo que va a tener, sobre todo, desde el punto de vista turístico y social. 
Además esta situación está generando una conmoción social y existe allí un movimiento muy importante de vecinos. Precisamente, 
un día tormentoso, de intenso frío, estas personas nos acompañaron durante una visita que realizamos, demostrando así el interés 
que tienen en recuperar esa zona -la que además en este momento está siendo muy castigada por la situación socio-económica 
que allí se vive- como un área de expansión. 


Esta era la interrogante que deseaba adelantar a nuestros invitados, en la medida en que analizo un poco más lo que los demás 
señores Senadores han planteado aquí en la Comisión. 


SEÑOR LATCHINIAN.- En primer lugar cabe señalar que nos sucedió lo mismo que planteaba el señor Director de DINAMYGE. En 
la inspección que realizamos no encontramos esa situación de que se llegara al nivel freático. De ser así, no se estaría cumpliendo 
con las condiciones de acuerdo a las que se otorgó la autorización y se tendrían que detener las obras. En función de esta reunión 
que aquí hemos mantenido vamos a hacer una nueva inspección y si detectamos que no se cumple con alguna de estas 
condiciones vamos a proceder en consecuencia. 


Respecto a los valores del ecosistema de diferentes tipos que la pueden hacer asimilable a un área natural protegida, lo que 
hacemos es tomar nota de esta inquietud. Precisamente, dentro de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, hay un grupo de 
técnicos que lo que está haciendo es poner a punto todos las propuestas de plan de manejo y de incorporación que se han hecho 
sobre áreas naturales protegidas para cuando se termine de aprobar el decreto. Como los señores Senadores sabrán, luego de 
aprobarse la ley, está el decreto que la reglamenta y el mismo está pendiente de aprobación desde hace un tiempo largo. 
Precisamente, este decreto es el que pone en funcionamiento la ley. 


SEÑOR GARGANO..- La ley se aprobó hace tres años y medio. 


SEÑOR LATCHINIAN.- Así es. A su vez, nosotros estamos trabajando internamente esperando que de una vez por todas se 
termine de aprobar este decreto y podamos comenzar a reglamentar y a poner operativas esas áreas naturales protegidas. Lo 
primero que vamos a hacer es tomar esta propuesta que, a su vez, trasmitiremos al Director de Areas Protegidas, para que desde 
esa área se estudie la zona y se vea si es conveniente dicha incorporación. 


Por otra parte, de acuerdo a lo que han señalado los señores Senadores, en este caso existe un elemento bien interesante. 
Justamente, según el reglamento de la ley de áreas naturales protegidas y a nuestra posición en la Dirección, para que exista un 
área natural protegida tiene que haber una comunidad local preocupada por conservarla. Las experiencias que existen con relación 
a las áreas naturales protegidas, donde no hay una comunidad local, cada vez más en nuestros países son un fracaso. Digo "en 
nuestros países" porque si no existe una comunidad local que se internalice y se apropie de esa área natural protegida, tiene que 
haber alguien que la subsidie o que pague todas esas cosas que se costean en los países desarrollados. Me refiero, por ejemplo, a 
los guarda-parques, asesoramientos e instalaciones, así como otros aspectos que hoy en nuestro país no estamos en condiciones 
de encarar. Además, las áreas protegidas que se han desarrollado en Uruguay con ese criterio, hoy están en muy malas 
condiciones. Las que requerían un subsidio permanente para funcionar, reitero, no están en buenas condiciones. 


Las áreas protegidas que en mi opinión tienen reales posibilidades de desarrollo, de que se hagan con un criterio de desarrollo 
sustentable, suponiendo una mejora y no solo un mantenimiento, son en primer lugar aquellas que poseen una comunidad local 
preocupada por la conservación de la zona. Por lo que los señores Senadores plantean, creo que este es un elemento muy 
favorable que se da en este sentido. 


El otro tema ni siquiera ha sido valorado en la DINAMA, pero sí podemos indicar -como señalaba el ingeniero Saizar- que 
seguramente nos veremos ante esa situación -si todo sigue un curso dentro de la ley- puesto que se va a solicitar la explotación de 
toda el área. Entendimos que había información suficiente para la autorización de la cantera piloto, pero seguramente la intención 
del empresario es ampliar esa explotación a otros niveles. Con esto quiero señalar que deberíamos actuar de tal manera -en lo que 
compete a la DINAMA, en primer lugar- que no nos encontremos discutiendo de nuevo esta situación ante un emprendimiento de 
cientos de hectáreas. Me refiero a que las medidas que vayamos a tomar cada uno en su órbita de decisión se adopten en esta 
etapa y no en la siguiente. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la comparecencia al ingeniero Puig y a las autoridades de la DINAMA, no sin antes 
informar a los señores Senadores que el licenciado Latchinián, antes de que comenzara esta sesión, me planteó la posibilidad de 


venir nuevamente a este ámbito la semana próxima para retomar el tema de los transgénicos -que hoy está puesto sobre el tapete- 
porque quiere dar la posición del Ministerio sobre el mismo. 


(Apoyados) 
-Entonces queda convocado para la próxima sesión. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 47 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


